Wiktor SCHRAMM

Poznan

PROBLEMY ZWIAZANE Z OBLICZANIEM KOSZTOW PRODUKCIJI!
| WSTEP

Zagadnieniem poruszanym w .tym  artykule jest obliczanie kosztéw
produkcji artykuldw rolniczych, jednakze nie w formie skonczonego
schematu rachunkow, czy kalkulacji lub wzorca, lecz w postaci rozwa-
zan, nasuwajgcych sie probleméw dyskusyjnych i koncepcji. Na tle
mys$li, ktére sg osnows tego artykulu, chodziloby o wspdlne rozwazenie
przez teoretykow i praktykéw formowania - sie tego zawilego problemu
na tle dzisiejszych warunkéw naszego rolnictwa. -

Obrachunek kosztow musi by¢ opierany na celowosci i przydatnosci
tak zabiegbw, jak i uzyskiwanych efektéow w konkretnym przypadku,
- na terenie konkretnego gospodarstwa. Uchwycenie stuszng miarg rozli-
czenia kosztéw jest bardzo trudne, a w réznych warunkach i dla réz-
nych gospodarstw obrachunek ten moze daé¢ wyniki zupeinie odmienne.
Tylko kto§ doskonale znajgcy strone techniczng i strone organizacyjng
zywego warsztatu -moze tutaj zbliza¢ sie w stopniu wystarczajacym do
- rozeznania oraz wytyczenia stusznych droég dla kierunku wyceny jako
podstawy wewnetrzno-gospodarczych rozliczen.

Zapewne, pozna¢ dane gospodarstwo mozna przez szczegélowsg analize.
Ale analiza nie moze w zadnym razie odrywaé¢ mysli naszej od calosci,
nie moze byé¢ prowadzona bez czujnego przestrzegania wiezi logiczne]j
i faktycznej, lgczgcej warsztat rolny w jedng calo$é. Jedynie na tle
cato$ci danego gospodarstwa mogg by¢ rozpatrywane poszczegdlne czyn-
niki i elementy, ich ilosé, przydatnos¢ i wzajemne ich ustosunkowanie.
Zasada ta w calej pelni dotyczy obliczania kosztow produkcji. Tak
czy owak, koszty produkeji muszg byé obliczane dla calo$ci gospodar-
stwa, aby z tej zlozonej sumy mozna bylo bardzo Zzmudng pracg wyod-
rebni¢ koszty produkecji tego realium, tego produktu, o ktory konkretnie
chodzi. .

! Niniejszy artykul jest skrétem referatu wygloszonego w Poznafiskim Towarzy-
stwie Przyjaciét Nauk w lutym 1957 r. przez zmartego dn. 16, I. 1958 prof. dr
VY. Schramma. Autor opatrzyt swoj referat nastepujgea uwags: ,,Takie ujecie kosz-
téw _produkcji, jakie bylo tematem mego referatu, dotyeczy szeregu powszechnie
przyjetych i ogoélnie uznanych spraw, dotknelo jednak i odmiennego, ‘niz zwykle
dotychezas, stosowanege wujecia niektérych zagadnien. W sformulowaniu wainiej-

i szych probleméw, przedstawionych w niniejszym artykule, pomoeni mi byli doec.
dr H. Paszkiewiczowa i dr W. Pytkowski. Za ich pelna po$wiecenia wspélprace przy
ostatecznej redakcji skladam jak najgoretsze podzickowanie”. :
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Dla celéw organizacyjnych, wewnatrz gospodarstwa jako jednostki,
wystarcza przewaznie zestawienie niepelnych kosztéw produkeji, np.
tylko pienieznych bez podatkéw, bez amortyzacji. Natomiast dla uzy-
skania podkladu dla cen — musimy obliczy¢ pelne koszty. Jesli w takim
obrachunku kosztéw nie uwzgledniliby$my wszystkich skladowych ele-
mentéw, naruszyliby$émy materie majgtku gospodarstwa rolnego, ktoéra
musi pozostawaé nienaruszalng podstaws, stuzacg do dalszej permanent-
nej produkeji gospodarstwa.

. W rolnictwie ustalanie kosztow produkcji w wyrazie pelnym (wszyst—
kie naklady), lub czeSciowym (np. pieniezne, gotowkowe, nakilady bez-
poérednie itp.) jest zagadnieniem waznym i od dawna ciggle bedacym
w uzyciu. Jednakze precyzja ujecia obrachunku jest rozmaifego‘ stopnia,
w zalezno$ci od tego, czemu ma dany rachunek stuzyé i w jakim celu
jest zestawiany.

Obliczenie catkowitych kosztéow produkceji, to znaczy obejmujacych
naklady dla calego gospodarstwa, ma zawsze i wszedzie podstawowe
znaczenie, Natomiast w rolnictwie, w gospodarstwie wiejskim ustalanie
czesciowych kosztow produkeji, to znaczy kosztow produkeji poszcze- -
gélnych dziatdw wiekszych czy mniejszych, w swym zbiorczym ujeciu
mniej jest przydatne, mniej bezposrednio stuzy wnioskowaniu gospo-
darczemu niz w przemyéle Powody takiego stanu rzeczy sg rozne,
najwazniejsze dalyby .sie ujgé w nastepujace punkty:

1. Rolnictwo postuguje sie w wybitnie wielkim stopniu wewnetrzng
wymiang swoich wlasnych produktéow, pasze wyprodukowang zuzywa
w obrebie wewnetrznych swych zapetrzebowan, odpady produktu gléw-
nego zuzywa na pasze (sloma, liscie burakéw, wywar gorzelniany itp.).
W tych nader licznych wewnetrznych obrotach zwraca ono uwage na
ilosé i jako$é, a mmiej je interesuje, lub zgola nie interesuje, jakie sg
koszty towaru przeznaczonego na wewnetrzne uzycie.

2. Pozycje kosztow trzeba ujgc jednakowym miernikiem dla wszyst-
kich towarow czy $wiadczen. Takim miernikiem jest wlasciwie tylko war-
to$e, ujeta iloscig pienigdza. Wycenianie warto$ci pienieznej materialow
zaréwno produkowanych jak i zuzywanych we wlasnym zakresie przez
gospodarstwo, jest wysece zawite. Musi byé rozmaicie rozwazane w roz-
maitym ukiadzie warunkow gospodarowania i stopnia uzaleznienia go-
spodarstwa od- §wiata zewnetrznego, czyli $rodowiska wymiennosci to-
warowej. Raz blizsze prawdy bedzie - opieranie sie na cenie rynku
zewnetrznego, drugi raz bardziej odpowiada istotnemu ukladowi sto-
sunkoéw gospodarczych wilasnych koszt produkcji tychze towaréw, prze-
znaczonych do wtérnej produkeji wewnagtrz gospodarstwa. Kiedy indziej
wypadnie oprze¢ sie na spodziewanej efektywnosci wzglednie innych
jeszcze podstawach.

3. Z istoty struktury przemysiu wymka ze nie zmusza on produko-
waé ponizej kosztéw wiasnych i w wypadku- nieoptacalnosci po prostu
zawiesza dang prcdukeje. Oczywiscie to, co wynika ze struktury, nie-
koniecznie jest jednoznaczne z konieczno$ciami dyktowanymi potrzebami -
wyzszego rzedu, np. produkcja ponizej kosztéw wlasnych w ramach
jakiej$§ szerszej koncepcji w gospodarce panstwowej, w ktérej w rozpla-
nowaniu generalnym moze to byé w pewnych granicach uzasadnione.
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Rolnictwo i jako calosé i w poszczegblnych jednostkach gospodarczych
zmuszone jest zawsze, jakkolwiek w rozmaitym stopniu, do perma-
nentnego produkowania. Przewaznie tez rolnictwo zmuszone jest bez-
posrednio po zakonczeniu aktu produkcji do rzucenia swych produktow
na rynek po cenach przez ten rynek oferowanych. Cena oferowana
przez rynek, a przyjmowana przez rolnika, niezalezna jest od rachunku
"~ oplacalno$ci, a wiec niezalezna od kosztéw produkeji, i nic albo prawie
. nic tu nie pomoga zmudnie zestawiane koszty produkcji.

Zaroéwno rolnictwo jako dzial gospodarki narodowej, jak i pojedyncze
gospodarstwo, musi wiec przyja¢ ceny z rynkow Weiszych lub szer-
szych bo az do cen z rynkow $wiatowych i musi sie do nich przysto-
sowaé, zmienia¢ strukture swej produkcu

Kazda jednak zmiana organizacyjna, a w szczegolnosm zmiana  kie-
runku produkcji, musi byé¢ poparta dokladnymi obrachunkami kosztow.
" Rolnik musi na tle znajomosei $rodowiska warsztatu rolniczego, w da-
nych warunkach i w danym czasie, przeprowadzaé’ rachunek kosztow,
pytajac co by bylo, gdyby warunki tak sie utozyly, lub co bedzie,
iesli te i inne czynniki, ‘czy ich kompleksy, zostang utozone inaczej.
Totez rachunek kosztow produkeji jest wazny zaréwno dla pojedyn-
czego przedsiebiorstwa, jak i grupy mmiej lub wiecej za réwnorzedne
przyjetych przedsiebiorstw, jak i dla panstwa. Panstwo, ktérego inge-
rencja w produkcje indywidualng od dluzszego juz czasu stale wzrasta,
jest bardzo zainteresowane w obrachunku kosztéw nie tylko w odnie-
sieniu do jednostek gospodarczych, lecz réwniez w odniesieniu do po-
szczegblnych produktow. Panstwo jest zainteresowane zaréwno wyso-
koScig, jak i rozpietoscig kosztéw produkeji w zaleznosei od polozenia
przyrodniczo-geograficznego (rejonizacja przyrodniczo-produkeyjna), od
polozenia gospodarczego i od typu gospodarstwa (wielkosciowego, lub
stopnia jego uintensywnienia).

v Koszt produkeji wiec, nie w‘plywa]acc bezposredmo na cene, powinien
by¢ zawsze podstawg wszelkich posunie¢ gospodarczych, zaréwno w skali
jednego warsztatu rolnego, iak i w skali pahstwowej. ’

Prawidlowy obrachunek kosztéw produkcji moze uzasadniaé, lub
dyskwalifikowaé posuniecia gospodarcze, wykazujac jako wynik tego
posuniecia albo wzrost mocy produkcyjnej gospodarstw rolnych, albo
jej obnizenie. :

KOSZTY RENOWACYJNE BUDYNKOW I INWENTARZA MARTWEGO

Jednym z elementéw skladowych pelnych kosztéw produkeji jest
amortyzac1a Koncepma amortyzacji oparta jest na stwierdzeniu stop-
niowego zuzywania sie skladnika trwalego, ktory przez wiele lat moze
bra¢ udzial w czynnosciach produkcv;nych Stosunkowo wysoki koszt
nabycia takiego skladnika rozklada sie za pomoca raty amortyzacyjnej
‘na okres czasu jego trwania i spelniania funkecji w gospodarstwie. Sprawg
rozdziatu kosztéw nabycia, to jest wysokoscig raty amortyzacyjnej, usta-
leniem procentéw zuzycia, zagadnieniem technicznym obliczania amor-
tyzacji zajmowali sie od dawna teoretycy i praktycy rolnictwa, jak
rowniez czynniki nadrzedne. Przepisy normatywne panstwa czy da-
nego zespotu zajmujg sig szczegdlowo techniczng sirong rachunku amor-
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tyzaciji Srodké6w trwalych, biorgc pod uwage zuzycie techniczne i gospo-
darcze, trwalo§é techniczng i przydatno§é gospodarcza. W praktyce sto-
suje sie rowniez, i to coraz powszechniej, odpisy od wartosci, ktére
nie sg oparte na podkladz,le rachunku amortyzacu lecz wynikajg z checi
szybklego pozbycia sie klopotdw.

Taki sposob obliczania rat amortyzacyjnych powoduje w duzym stopniu
niedcistosci w rachunku bilansu. Corocznie sporzgdzany bilans nie wy-
kazuje w tych warunkach nawet przybhzone] wartosci rzeczywistej
skladnika. Bilans taki staje sie wiec mniej uzyteczny dla analizy orga-
nizacyjnej, utrudniajac orientacje we wzajemnym ustosunkowaniu $rod-
kéw trwatych i obrotowych gospodarstwa.

W pracy tej pomijamy omawianie réznych podejs¢ i sposobow prze-
prowadzania rachunku amortyzacyjnego. W calym naszym ' obecnym
opracowaniu przyjeliSmy odmienng zasade niz to zazwyczaj bylo prze-
prowadzane w praktyce i omawiane w pracach czy podrecznikach ra-
chunkowosci.

Podstawg nasze] koncetpcp jest pojecie niezmiennosci materii majatku
gospodarstwa rolnego, ktora jest nienaruszalng podstawa, gwarantujgcg
gotowo$é produkeyjng gospodarstwa. Amortyzacja w tym ujeciu stuzy
do utrzymania w rownowadze materii majgtku umieszczonej w sklad-
nikach trwalych Zgodnie z tym rata amortyzacyjna w swoje] wielo-
letniej sumie powmnaby zagwarantowa¢ mozliwose uzupelnlema $rod-
kow trwalych i zastgpienia sktadnikami nowymi skiadnikow juz bezuzy—
tecznych. Dotychczasowy sposéb obrachunku rat amortyzacyjnych nie
stwarza tych mozliwosci.

Kapltal amortyzacyjny Wy3qtkowo tylko moze pokry¢ koszt uzupel—
nienia skladu érodkéw trwalych gospodarstw rolnych. Czes¢ kosztow
nabycia trzeba czerpaé¢ z innych zrédel lub zrezygnowaé¢ z uzupelnienia
materii majgtku rolnego, obnizajgc gotowosé produkcyjng gospodarsiw.

Zdaniem naszym, powodem tego stanu rzeczy jest zwigzanie wyso-
koéci raty amortyzacyjnej z poczgtkows wartoscig nabycia skladnika
trwalego, tj. suma pieniedzy wylozong przed wielu laty i najzupelniej
nie skoordynowang z aktualnymi warunkami ekonomicznymi.

W pracy tej na miejsce dawniejszego ujecia amortyzacji, ktére dla
potrz»eb dzisiejszych okazalo sie mewystarczajace wprowadzamy . po-
jecie kosztéw renowacyjnych.

Jako punkt wyjsciowy w obrachunku bierzemy koszty nowego sktad-
nika trwalego w danym roku: budynku, maszyny itp. i od tej wartosci
obliczamy procent zuZycia, zalezny od przypuszczalnej ilodci lat trwania
skladnika. W tym ujeciu silmarycznym lacznie traktujemy amortyzacje
i renowacje, tj. uzupelnienia i naprawy oraz dokupno, remont kapitalny
i remont biezacy.

Jestesmy zdania, ze stuszniej mieé co “roku urealhiony odpis kosztow
nabycia wraz z naprawami, uzalezniony od zmiennosci rynku towaro-
wego i rynku pracy, a zrezygnowaé¢ z utrwalonej wartoSci poczatkowej
(bilansowej). Wprowadzamy wiec zmienng warto$¢ nabycia i zZmienng
stawke rocznej amortyzacji uzalezniong od warunkéow rynku towaro-
wego. Powtarzamy jednak wyraznie — amortyzacji wraz z remontem,
tj. pelnych kosztow renowacyjnych.
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Projekt metody obliczania kosztéw renowacyjnych w pracy tej ujety
jest za pomoca szeregu tabel.

Zuzytkowane w nich materialy pochodzg z ankiety rozestanej w 1955
i 1956 r. do indywidualnych gospodarstw chlopskich w ramach Instytutu
Przemystu Widkien Eykowych, za po$rednictwem Centralnego Zarzadu
Skupu Surowcow Widkienniczych i Skérzanych oraz z obserwacji .gene-
ralnych i zapiskow z lokalnych wizji. Material podzielony zostal wg
okregéw rolniczo-gospodarczych. Caly obszar panstwa podzieliliimy na
4 rejony. Podziat ten jest tylko podzialem orientacyjnym. I tak rejon
2 mogltby byé podzielony na dwa rejony, tak samo jak i rejon 3. Sprawe
podzia-hi terytorialnego rolniczo-gospodarczego nalezaloby. przedyskuto-
waté i ujgé w odpowiedni sposéb. W pracy tej szkicujemy tylko pro-
jekt, brak nam bowiem materialdéw do $ciSlejszego ujecia i dostatecz-
nego wgladu.

Gospodarstwa w obrebie poszczegblnych rejondéw podzielone zostaly
na pieé grup wielkoéci: od 2—4 ha, 4—7 ha, 7—10 ha, 10—15 ha,
15—20 ha. Zdajemy sobie sprawe, Ze podziat gospodarstw wg obszaru.
" moze byé w obrachunku tym nieodpowiedni. Moze nalezaloby podzieli¢
gospoldarsxtwa wg stopnia uintensywnienia lub kierunku produkcji, ale
znéw brak odpowiedniego materiatu stangt nam na przeszkodzie i sprawe
podstawy podziatu gowspodarstw wewngtrz rejondéw stawiamy jako kwe-
stie otwarts.

Kubature, jakosé i ilo§¢ budynkéw gospodarstw chiopskich przyje-
tych w opracowaniu niniejszym w poszczegélnych rejonach ustalono
w oparciu o stan rzeczywisty sposobdw i zwyczajow zabudowania go-
spodarstw chlopskich bez uwzglednienia zniszczen wojennych.

Koszty nowych budynkéw obliczono wg wydawnictwa ,,Katalog Pro-
jektow Typowych” opracowany przez Centralne Biuro Budownictwa
Wiejskiego Departamentu Budownictwa Wiejskiego Ministerstwa Rol-
« nictwa (bez daty). Katalog oplera sie na cenach z r. 1954; dla roku 1955
budownictwo w Polsce . przyjmuje generalng podwyzke o 25‘%» dla
roku 1956 o 30%.

Zalaczone tabele zawierajg nastepujace dane:

Tabela 1 zawiera opis materialu, a wiec opis budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych wraz z kubaturg w poszczegolnych re10nagh i grupach
wielkosci gospodarstw.

Tabela 2 podaje podzial na rejony wojewddztw, czeSciowo powiatdow,
oczywiscie bez Scistych granic miedzy powiatami. Przyjeto w rejonie
pierwszym. zabudowania bardzo dobre z uzytecznoscig 50 lat, w rejonie
drugim zabudowania dobre z uzytecznos$cig 40 lat; w rejonie trzecim
zabudowania srednie, czeSciowo stabe, w rejonie czwartym zabudowania
stabe, skromne. W rejonie trzecim i czwartym okres uzytecznosci przy-
jetc na 35 lat.

Specyfikacja rejonu i ocena stanu budynkéw (bardzo dobre, dobre,
$rednie, stabe) umieszczona jest w rubryce 1 tabeli 2. W rubryce 2
mamy umowny okres trwania budynkoéw. lub okres uzytecznosm Pozo-
stale rubryki (3—T7) zawieraja:

a. wycene budynkéw mieszkalnych, budynkéw gospodarczych w opar-
ciu o wyzej wspomniany ,Katalog” i wycene laczng wszystkich bu-
dynkow,



Wiktor Schramm -

(emopnq ezsgers
‘ezslotuwr eanjeqnsy)
‘dj1 Audzsewr eu
eruszesodAm [stuwa
‘I (o1 m el T 50y
~[OIM T I9}¥BIBYD

‘podsos joulpng

(emopng

eZSqRIS ‘ezS[oTUW el
“njeqny) ‘dir Lukzseur
eu eruszesodAm {aruwx
‘T fea m el T
SOOI 1 JO}MBIRYD
‘Jepodsod youdpng
9ZSqeIS QIUdZ

~esodAm ‘T ‘fol m el

DZSQRIS J1USZ
-esodAm ‘T fax m el
9S03IOIM . T I9)3edeys

‘podsos8 Youdpng

9Zsqe}s sluez
-esodAm ‘7 ‘[ax m el
J50NoIA T J2}MBIBYD

Azdiepodso? ‘pnyg

. JZSURIS JIUSZ
-esodAm ‘1 ‘fox m el
950YPIM T JojyeIeyd

£zoxepodses youkpng

9ZSQBIS 9IUdZ

-esoddim ‘1 ‘fax m yel

) JSO¥oIM T J9jyBIRUD JSOM[eIM 1 I9jyereyd
wes 1ye) Aujeyzsorm Youdpng ‘wes 1ye} ‘wies 1€} Aupeyzsorm yaulpng IE
(W 01 F Bd
-ed pod eurIUMSID
‘edozs ‘erumozom (g
J 002 F wdzZel.
eded ydep ‘eymorezs
s ‘euBTUMBIP BIOPOIS (g
003—00¢ F edozs (g . Sremnjora
;W 009 F ®BIOPOIS (2 L 00g I edozs (g (W geg F edozs (g «W 0% F edozs (¢ -Bc omwinjod ‘euem
128 6 F mc.m.gono (1 W 00% F ®'iopojs (g W 00F—0SE eIOPoIs (g BIOPO]S (g -0INW “MUl SI[oIMm
£zo )ZS L I eu eIOQO (I "JZS 9 T eU vIOYO (T }ZS ¢ BU ®BIOQO (I "JZs ¢ BU BvIOQO (I
~-1epodso$ joudpnyg Azoyepodsof JouApng Azoyepodsod jouipng  Lzdrepedso3 Youdpng Az3xepodsod youdpng
: : I 09Z F Wezel
oezyy
-suey 1 £pom zeq ‘BU
~Tewraou eSogpod ‘nzsep
W 0Z¢ F wWdzZex ‘uyony -pod eu {gj0d 1 ‘eruyd
4 ofoyod ¢ = ‘uyony -ny 4 afoyod g BYMoyd
-+ °yod g jserwez -ep £L}41y ‘Auemornwa
wes ES, wes 1ye} ures 1yej ‘wes 1ye} -AUEYZSITW  YouApng T
9 g ¥ € 4 X T
ey 02—SI ey ¢T—01 BY 0T—L ey L—¥ ey —¢ uolay

gorysdopys misiepodsos WsoyPIM dnis ¢ Snjpam I4S[0d MOUOLaI [aaJa)zs BIp Yskzorepodsos

T BIoqel

1 YOAURYZSIIW MOYUApPNq s1AQ:



Problemy zwigzane 'z obliczaniem kosztéw produkceji

s01 008 F Apers

(UL 00S T eUBTUMIIP
‘OuqOSO BIOPOIS “MI}
-01u30 yoep ‘auelu
-MRIP AmITyd ‘[O10
‘128 (T—8 BU BIOYO
‘podsod YeuApug

“dyt yais

‘etuyony 1 £gz1 ¥ig
‘e ¢1—01 dso8 ef
AUpeNZSITW Wog

) et

Ayewn azyoqo A£zad
‘ouqoso (ouwms$) ejop
-03s ‘9Iu gqnj ‘MI}oTuUso
BIAIY ‘BURTUMSID

JZS ),—@ BU BIOGO
£zo1epodsos yyoukpng
‘youolspazid ‘eruyony
T £qzt *hg ‘(emoud
-ep ‘BYORI[Q) dSremi}
-o1u80 K341y ‘Auem
-0INW 0MOTISIZI oM
-oMjkldm ‘Auerumaip
AGIRYZSOIUE THO

(eufdpng Lrew) ‘djx

‘ZIYo1ds ‘perys ouqoso
wioydep wiupsl pod
swies aIye}

SO 000T—

—008 501D ®BINjRUNY
‘wiayoep wiupsl pod
duwres o1ye}

‘d}t AWoJs ‘eurisS ‘@ZOQZ
Apepsis NYoAI)s eu ‘gwa
008—00L 50IRO EINjRY
-ny ‘(eyoela) EYMOYD

~Bp OYpRZI ‘¢ ‘ws}
-u0d [o1zZpeza ‘BWIOS 93

-AI5 SuRUMBIP THUulp

-ng ‘wsyoep wlupsf
pod o1zpesez m LJOpojs
1 £J000 ‘Srueyzseiua

AL

W 008 F

Aperys (W 006 F

BIOPO3}S 9ZS Q1—§
'Uu ‘9zs[a1UI825q0
‘podsos MouApng

suozesod

-£m fards] ‘eruyony
T £qzr € W 09 F
BINJBANY ‘BMOYD

2uqoso

Apepys ‘edozs ;W 0% F
£10po3s ranjeqny “3zs
1—9 ®BU ‘DZS[oTUISZSCO
Azdxepodsos youspng

eruyony 1 4qz1
g ‘W 0gz T eanjeqny
(exsmoyoep) oFeMmIjOIu

‘es — Apepys ‘edozg
W 06E T Lfop

~0}§ eInleqny 3zs 9 F
BU ‘ouozesodim ford
-31 1 azsloruaazsqo ‘ey
L—% ‘84 $—g dsos ef
Azaiepodsod youdkpng

eruyony 1 AqzI g ‘juema
‘W 00z pruod 'eang
-eqny (‘djT eymoysoep)
oFemIioTu8o S10AIY

=328 6%

eu) ozslotuuoi}sozad
1 auczesodim fard
9] ‘e p—g ‘dso8 3ef
Azdiepodsos youlpng

Yeiq qni sumAjrw
-£1d Aperys ‘edozs (g

W 00¢—0ST

211BUWIZOJ STOLIY
BURTUMSIP BIOPOIS (Z

(328 ¢

BU) 9}TEWIZOI STOAIY
‘QUBTUMAIP BIOQO ([
£zo1epedso youdpng
<A 00¢ F BIN}
-eqny erUYOny I LQzZI Z.
| BydElq ‘exMoydEp
‘@UWIOJS S}IRWIZOX 210
-4A1stod (wotwiRy) Kuem
-0INW OMOTI§9Zd STu

-ep ‘Auemomur -30 3AIY ‘Auemoinul  ‘AUBMOINUI OMOTISIZD -[enjusme AuBTUMDIP
- *MZSIIW  ouhApng Aujeyzsorw yjoudpng UMD ‘AUBTUMBSIP wies e} Aujeyzserur wieg III
9 e ¥ € z I
'Y 0¢—¢T ey ¢I—01 'Y 01—L eq L—¥ BY —7C voloyg

(p 2 1 Eloqey



Wiktor Schramm

10

9¢‘0 ©147/b

Ly'0 ©34z/b €50 ®34Z/P. 99'0 ®347/b £6'0 ©14z/b
(S I1Z 91uzd0X Z9T ¥z ©IUzZd0I LT 12 .mENoo.H $0Z = 1Z 9IUZO0I 98¢  JZ OIuUZ30I
0006 =®Y T BU 0L9G =BY T BU 0009 =®Y [T BU Q)IL =®BY [ BU (000 =By [ BU AuzA7dzs
000 00T 000 ¢8 000 09 000 0 000 0% “IPqIE  BIUPOYDOSM
- - _ IR [ — prd 'z> MQZSOZY
000¢9 8 'q 000SS "3 'q 000 0% '8 'q 000 0¢ '8 'q 000 0% 3 "q “prd zd> moxery] ‘fom)
000 g€ wop 000 0¢ wop 000 0% wWwop 000 0 wop 000 02 "wiop Jer g¢ Auemopngez oqels ‘Al
, - - (urd 05570 Mozsezy “urd
. 255z ‘Mo¥RI3 ‘ouiny
‘0103 “Uluod] 039S
‘0 e14z/b ‘0 ®4z/b ‘0 ©142/b ‘1 e147/b ‘1 ®34z/b -yeuzod "fom Z T ‘9D1orY -
190 ®34z/ $6°0 €342/ €60 147/ 90°‘T ©3LZ/ €9°T e3hz/ {mozsewol, ‘TeioBHd
L0Z = ¥Z 91uUzd0I 16T IZ 9IUZd0I 98 IZ 9TuUzd0xX 9%¢ IZ 91UZ00I (0¢ IZ °1UzZd01 ‘MOZSITANILL Mmﬁwosnw
= =¥ — . — p — ) ‘emepoip  mod  Zoq
0S3L =®Y T BU 0006 —¥q [ BU (00O =®Y [ BU (00Tl ="8Y I BU 00SLI =By [ BU arganr -0sdzo yoIsArerg
000 S¥T 000 SET 000 00T 000 08 000 0L CMEZSTEM ‘ZDOT ‘foM)
00006 8 'q 00008 '8 'q 00009 "8 ‘q 000S% 'S q 0po0cg 8 'q Auemopnq
000 6¢ wop 000 ¢S “wop 000 0% wop 000.6¢ wop 000 G&¢ wop e[ ¢g  -®Z oqEls — OTUPAIS IIX
gL'0 ©34z/b 980 e34z/b 20°1 ©34z/b €¢‘1 ©}hz/b £0°z ®14z/b ufyzs
_— — S — —_— -[O S{SuepD OMOIS
(444 JZ 9IUzZd0I G9Z Iz 21UzZd0x1  ZIg IZ O1UZd0I (I¥ IZ 91uzd0l GZ9 1z 91uzZdol -5Z0 ‘UI0OZOZS ‘UT[EZS
0006 =®Y T BU (090 =®Y [ BU (QQCZI =18BY [ BU Q0H9OIl =BY I BU (00SZ = ®BY I BU -0y ‘zozso3pAdg (zsy
-eyl ‘own3I ‘o103 ‘Ulu
c% 081 000 091 80 st 000 SIT 000 001 o3 mod zo0) e
000 01T 8 "q 00006 8 'q 00099 '8 q 000 ¢ 8- q 000 0% "8 q -od ‘oommoel] ‘lom
000 0, wop 000 0L wop 000 09 wWwOp 00009 "wop 000 09 wop je] 0  Auesmopngez 9ziqod °II
' 89°0 ®14%/D ¥6°0 ®34z/D ¥6°0 BU/P 0%‘T ©34z/b 6L°T ®34z/b _ ;
_— —_— — - _— (Serqra ‘s10q
012 1Z 9IUzZd0I 9%% Iz SIUZd0I (6% IZ 21UzZo0X (LE  ¥Z 9TUZd0I  (0¢ }Z 91UZo01 -TeJN ‘Moz0J, “SsuepH
=% ' = =% =% eu = BY T BU ‘mod — Hsyuepn
00S0T =72y I BU (Q0EEl =By T BU (0SPI =®Y T BU 00G8T = BU I 008 L3 U OMOISIZY RID %
000 013 000 681 000 SP1 000 0€T 000 OTT 51000 ‘MEFoIM “ToM)
000 0€T '8 °q 000 0T B q 100008 8 d 000¢9 B q 0005% 8 'q Auemop
00008 wop 00069 wop 000 69 wWop 000 g9 "wop 000 g9 wop 381 0¢  -nqez dziqop ozpreg ‘I
L 9 g b S T 1
BIU
'Y 0g—SIT ey gi—0T 'Y 0T—L 'Y L—% ey $—3g -emI} uoleyr
) S9I3[0
% eIioqeq 9661 YOI — moyuiApnq ,OufLoeMoudd £}1zS0¥[“ IIMONFe)D



Prbblemy zwigzane z obliczaniem kosztéow produkcyji 11

"b. przeliczenie obcigzenia na 1 ha obszaru (taczng sume wyceny za-
budowan podzielono przez gérng granice klasy obszarowej), :

c. obrachunek rocznego udziatu kosztow renowacyjnych na 'l ha wy-
razony w zl (rubryki 3 do 7: rubr. 2),

d. obcigzenie roczne udziatem kosztéw renowacyjnych wyrazone w q
zyta wycenionego wg ceny . wolnorynkowej z roku 1956, wynoszgce]j
300 zt za 1 q.

W tabeli 3 - mamy zestawienie kosztow renowacy]ny\,h przypadajg-
cych w 1956 r. na 1 ha w zl, z uwzglednieniem rejonow oraz klas ob-
szaru gospodarstw,

Tabela,3
Calkowite roczne koszty renowacyjne budynkéw
na 1 ha w zt (wielko$ci zaokrgglone)
Rejon I Rejon 11 Rejon III Rejon IV -

Wielkosé

gospodarstwa w ha okres uzytko- | okres uzytko- | okres uzytko- ;‘)kres uzytko-

wania 50 lat | wania 40 lat | wania 35 lat | wania 35 lat

2— 4 550 620 500 280
4— 1 370 . 410 320 200
7—10 i 290 © 310 . 280 ) 170
10—15 . 240 260 250 160
15—2%0 - 210 . 220 200 140

O zaopatrzeniu gospodarstw chlopskich w inwentarz martwy, sprzet
i wszelkiego rodzaju narzedzia, od najprostszych do bardziej zlozonych,
nie mamy wlasciwie zadnych danych. Niezwykle nikle dane przesta-
rzalych fragmentarycznych spiséw, rézinice nasycenia tymi sprzetami,
narzedziami, maszynami, poczynajac od kos, mlotkéw, cegow, poprzez
narzedzia do uprawy, do siewu, do sprzetu 21em1op1'odow, do obstugi
inwentarza, az co bardziej zlozonych maszyn nie sg dla nas S§cislej
uchwytne ilosciowe. Nie rozporzadzamy zresztg materiatem, ktory moglby
stanowi¢ baze do obliczen. Mozemy najwyzej w prZybliZeniu, zastrze-
gajac sie co do stusznosci, ‘ustali¢ relatywne, orientacyjne stosunki
miedzy wartoScig budynkéw gospodarczych oraz wartoscig inwentarza
martwego. Nie chcgc zrezygnowaé¢ z moznosci przedstawienia metody
obrachunku udzialu kosztéw renowacyjnych inwentarza martwego przyj-
mujemy, ze wszelkimi zastrzezeniami, dla rejonu I i II warto$é inwen-
tarza martwego w !/3 wartosci budynkow gospodarczych Dla rejonu III

w /s wartoSci budynkéw gospodarczych, dla rejonu IV w !/s budynkow
gosp«odarcz.ych Okres uzytecznosm gospodarczej. przyjmujemy wszedzie
10 lat. Catkowite koszty renowacyjne inwentarza martwego gospodarstw
chlopskich dla roku 1956 w.zlotych na 1 ha zestawiamy w tabeli 4.

PodaliSmy -projekt zastapienia amortyzacji przez koszty srenowacyjne.
Koncepcja ta zostala zbudowana na zalozeniach, ze w zorganizowanym
gospodarstw1e materia majatku musi pozostaé w dolnych limitach nie-
zmienna, aby jako nienaruszalna podstawa permanentnie stuzyé pro-
dukcji. Obirachunek kosztu renowacyjnego oparty zostal o cene bieZacy
sktadnika trwalego. Zwigzany wiec zostal z rynkiem towarowym. Nalezy
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przeto sadzié, ze udzial kosztéw renowacyjnych w swojej wieloletniej
sumie zblizy sie bardziej do rzeczywistych. kosztéw uzupelnienia sktad-
nikéw trwalych niz fundusz amortyzacyjny.

Trzeba jeszcze zwrdcié uwage, ze dotychczasowy obrachunek peiny
kosztéw produkeji zawiera jako jeden z elementéw rate amortyzacyjng
obliczong w procentach pierwotnych kosztow nabycia sktadnikow trwa-
tych. Rata ta tylko w niektérych wypadkach moze si¢ réwna¢ rocznemu
udziatowi kosztoéw 1enowacy1nych Koszty pelne obliczone z udzialem
starej raty amortyzacy]ne] niosg wiec z sobg czgstke wylozonego wy- -
datku, czgstke nie odpowiadajgcg rzeczywistej aktualnej cenie nabycm
rqk]admka . oL

. 7 Tabela 4

Calkowite reczne koszty renowacyjne inwentarza martwego (maszyn i narzedzi)
w gospodarstwach chlopskich w 1956 r. na 1 ha w zt (wielko$ci zaokraglone)

Rejon I Rejon II - | Rejon Il Rejon IV

Wielkos¢
gospodarstwa w ha | Y/, bud. gosp. | /5 bud. gosp. | /; bud. gosp. | '/, bud. gosp.

: i
2— 4 370 330 250 120

4— 7 _ 300 260 180 100
7—10 ' 260 : 210 170 100
10—15 230 200 150 v 90
15—20 210 ; 180 130 80

Wprowadzenie udzialu kosztéw renowacyjnych do obrachunku ko-
sztow pelnych wigze koszty produkeili z rynkiem towsarowym. Wigze
koszty te z aktualnym cennikowym kosztem nabycia inwentarza mar-
twego oraz z aktualng kosztorysowa wartoscia budynku.

Nalezy wiec sadzi¢, ze koszty produkcji, ktére zawierajg jako element
sktadowy udzial kosztow renowacy]nych daja bardziei stuszny i realny
obrachunek pelnych kosztéw produkcji i od kosztow 11~czonych z dawng
ratg amortyzacyijna.

RACHUNEK WARTOSCI OBORNIKA

Rachunek wartoéci obornika 1est jednym z podstawowych elcmen‘cow
w obliczaniu kosztéw produkeji i plodéw rolnych. '

Sprawa obornika jest skomplikowana i trudna do ujecia, ]'est ona
bowiem réwnolegle przedmiotem badan dyscvplm ekonomveznych i przy—
rodniczych. i

Obrachunek ilosci obornika, sklad chemiczny bedacy podstawa do
wyceny, stopien wykorzystania przez rosline nawozong i dalsze rosliny
~kolejno uprawiane, wysokos¢ dawek w zaleznoSci od rodzaju gleby
i stopnia jej wyjalowienia — sg w rownej mierze zagadnieniami eko-
nomicznymi jak przyrodniczymi. Je$li nauki przyrodnicze opézniajg sie
Z rozwiagzywaniem zagadnienia, nauki ekonomiczne automatycznie stajg
przed problemem, ktérego rozwigza¢ nie sg w stanie,



s

Problemy zwigzane z obliczaniem kosztéw produkcjt 13

Zasadniczym skladnikiem obornika okreélajqrcym jego iloé¢ jest sucha
masa, ktora wchodzi do obornika z karmy mmniej wiece] w polowie 1losc1
a catkowicie ze Sciolow.

Praktycznie wiec biorge ]ednyrn z zasadniczych skladnikéw obormka
jest stoma, jako podscidl oraz czeéé skladowa karmy. Od iloSci stomy
zuzywanej na podsciél w powaznym stopniu zalezy 1losc produkowanego
obornika.

Na podstawie powyzszego ujecia oparto jedng z metod rozliczania
$wiadczen wzajemnych produkeji roslinnej i produkcji zwierzecej.
W praktyce gospodarczej niejednokrotnie upraszczano te rozliczenia nie
liczac z jednej strony stomy, a z drugiej — .obornika. Takg zasade sto~
sowalta przed przeszio pét wiekiem szkota rozrachunkéw gospodarczych
Lamla (Czechy). Po6zniej przeprowadzano juz rozliczenia szczegbdlowsze,
przyjmujgc dla obornika warto$§¢ umowng wyzszg niz wartos¢ stomy,
przy czym prébowano wybrngé z trudnosci przez wnikliwszy rozrachu-
nek produkcji zwierzecej, tj. przez obliczanie warto$ci mileka, migsa
i obornika, jako rownowaznika zuzytej karmy i $cioldéw. Rozrachunki te
w rozmaitych warunkach bardzo rozmaicie ustalano, nigdy nie bez po-
waznych zastrzezen. .

Zrownowazenie czesto w pewnej mierze kontrowersyjnego rachunku
nastgpi¢ moze na. tle calosci gospodarstwa rolnego, jako zharmonizowanej
jednostki Ze wzgledu na interesy calosci gospodarstwa istnieje bowiem
pewien stopien przydatnosm obornika, a stad bezsprzeczna jego wartosé
i to bardzo wyrazna i znaczna oraz pewien stoplen przydatnosci stomy,
a stad jej warto$¢ gospodarcza.

Oprocz wyceny obornika na podstawie jego skladu chemicznego i po~
réwnania z cenami nawozow sztucznych, nauki przyrodnicze dajg nam
tez podstawe do obliczania wartosci obgqrnika wedlug jego efektu,
tj. osigganej zwyzki plonow.

Ta miara jest dotad naJsluszmerza Autorzy polscy na mocy wielo-
krotnie powtarzanych do$wiadczen przyjmujg jako $rednig z wielu prob
i przeliczen, o bardzo zresztg szerokiej skali zmiennosci, okolo 23 kg

ziemniakéw w pierwszym roku. nawozenia i okoto 2 kg ziarna zboza .

w nastepnym za 100 kg obornika. Ziemniaki wykorzystujg obornik lepiej

niz zboza. Jako réwnowaznik tych 23 kg ziemniakdéw przyja¢é mozna

5—6 kg zboza, 2 kg ziarna zboza nadwyzki po pierwszym roku jest wg
obserwacji praktyki szacunkiem raczej za niskim. -

Wym1emone metody wyceny obornika skonstruowane sg na - p0d~
stawie osiggnie¢ nauk przyrodmiczych. Kazdg z tych metod nalezy uzy-
wat z duzymi zastrzezeniami i przystosowywaé¢ do warunkoéw konkret-
nego gospodarstwa. Z tego, co zostalo przykiadowo tutaj podane wynika,
ze wycena obornika zalezna jest od biezgcych cen stomy, znemmakow,
zyta oraz od cen nawozéw sziucznych. Wartosé obornika wiec musi byé
stale obliczana dla okre$lonego czasu, tj. sezonu rocznego, i zalezna jest
od wahan cen na rynku towarowym.

Obornik kosztuje nas zawsze bardzo duzo. Znacznie wiecej niz to sie
zazwyczaj przyjmuje. Ostatnie lata przekonaly rolnictwo polskie boles-
' nie i dowodnie o wysokiej wartosci pokarmowo~odzywczej, biologicznej
i strukturotwoérczej obornika. Jego brak przekonal nas o katastrofalnym
cofaniu sie kultury rolnej i uczy nas ceni¢ go wysoko. Brak obornika

-
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przekonuje jak niezmiernie frudno wydzwigngé¢ gospodarstwo zniszczone,
a glebe wyjalowiong. Ile to wymaga zmudnej pracy i nieproporcjonal-
nych wysitkéw oraz wkiladu typu juz po prostu inwestycyjnego. Stad
wyplywa nieodzownos$¢ zachowania wzajemnej rownowagi dziatu roslin-
nego i hodowlano-zwierzecego, stgd dbalosé o odpowiednie przechowanie
obornika. .

Ze wzgledu na bardzo silne wyjalowienie po6l z zawartosci obornika,
wobec niskiego stanu inwentarza zywego, stabej konserwacji obornika
i zaniedban w kulturze w ostatnich latach, obornik jest bardzo szybko
absorbowany przez rosliny. Dlatego tez nie przyjmujemy zadnego dzia-
tania obornika w czwartym roku i w latach nastepnych po nawozeniu.
Po kilku latach normalnego nawozenia sila zasobnosci gleby powinna
wzrosngé. Nalezaloby zatem przyjaé, ze nastepne dawki obornika bedsg
dziataly dituzej niz przez trzy lata, tj. w roku czwartym i ewentualnie
w nastepnych. Jednakze stwierdzone iest, ze do utrzymania w spraw-
noéci dobrej ziemi potrzebne sy wyzsze dawki obornika niz dla utrzy-
mania w sprawnosci stabszej gleby. A zatem dawki te bedg musiaty byc¢
podwyzszone, Jezeli zatozymy kierunek intensyfikacji gospodarstwa po-
lowego, nie mozemy gospodarowaé¢ ekstensywnie, lecz musimy juz kon-
sekwentnie zwieksza¢ stopien intensywno$ci, a wiec i zwiekszaé nawo-
zenia obornikowe.

Warto$¢ obornika jest inna dla kazdego rejonu przyrodniczego, pod-.
toza gospodarstwa, rodzaju gleby, struktury obsiewdw, inna dla kazdego -
gospodarstwa. Warto§¢ ta bowiem nie jest niczym innym jak miarg -
przydatnosci obornika dla danego konkretnego wypadku. Istnieje tedy
jaka$ warto$¢ obornika dla danego gospodarstwa jako zwartej struktu-
ralnie calosci.

Ten stopien przydatnosci dla danego realnego konkretu, te wartosé
gospodarczg, musi si¢ wypracowywaé i ustalaé w ramach rozpatrywania
konstrukcji danego konkretu (konstrukcia obiektu gospodarczego, jed-
nostki gospodarstwa, branej jako pewna harmonijna calo$é, ktéra ma
mniejsze lub wieksze zapotrzébowanie na produkt nietargowy, nie ma-
jacy ceny). Gospodarstwo potrzebuje i musi mieé slome, musi jg sobie
samo wyprodukowac,

Jesli gospodarstwo wyprodukuje za malo stomy w stosunku do swych
potrzeb to wartos¢ jej jest dla niego wysoka; jesli wyprodukuje jei
wiecej niz trzeba, wartoé¢ slomy maleje, spadajgc az do zera, w wy-
padku niemozno$ci jej zuzycia lub sprzedazy. Ta sama prawidtowosé
wystepuje w zagadnieniu obornika. Jesli gospodarstwo ma za mato obor-
nika warto§¢ jego wzrasta i jgdt wysoka. Jesli gospodarstwo miatoby go
za duzo, warto§¢ nadwyzki spada teoretycznie az do zera. W praktyce
np. w gospodarstwach pastwiskowo-szalasowych alpejskich, goérskich,
gdzie obornik moze staé sie niepotrzebny, a nawet obcigzaé dane gospo-
darstwo, wyrzucaja go na bezwartoSciowe haldy, lub zrzucajg do potoku.

W zwyklym gospodarstwie rolnym obornik jest zawsze potrzebny,
a zatem ma w zasadzie zawsze swojg warto§é. Ta wartosé trzyma sie
w granicach jego nieodzownosci posiadania w ilo$ci niedopuszczajacej do
obnizenia stopnia produkcyjnosci gleby. Dla réznych rodzajow czy typéw
sprawa ta ksztaltuje sie réznie. W Niemczech, na podstawie obserwacji
i S$ledzenia produkcyjnosci gleby okreslono granice zapotrzebowania
obernika na 1 ha réznych typéw gleb (E. Hoffmann).
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Roéwniez u nas w Polsce sprawa doprasza sie przepracowania przez
rolnikéw, znawcow od nawozenia, gleboznawcow i mikrobiologow. Nie-
stety sprawa obornika jest u nas i w praktyce zycia codziennego i w do-
Swiadczeniach naukowych, w wielkim zaniedbaniu, co oczywiscie odbija
sie dzi§ juz wyraznie naocznie i niemal katastrofalnie na zyciu rolnictwa.

Na to, ze istnieje zalezno$é miedzy potrzebng iloScia nawozu, a rodza-
jem gleby i to na tle systemu gospodarstwa, mamy przyklad wyrazny
w historii rolnictwa poznanskiego. '

Lat temu okoto 80—70 najlepszymi byly gospodarstwa czarnych ziem
kujawskich. Wymagaly one jednak z racji ciezkich gleb duzych dawek
obornika. Poézniej, lat temu 60—50, poczely sie wybija¢ na przodujace
stanowisko gospodarstwa poludniowej cze$ci poznanskiego, o dobrych
warunkaeh atmosferycznych, na glebach gliniasto-piaszczystych, gdzie
przy sprzyjajacych. warunkach przyrodniczych stosunkowo mnigejsze
dawki obornika réwnowazyly bilans sprawnosci. Wzrastajaca intensyw-
nosé, a z nig produkcyjno§é, przy ktorej mniejsza ilosé obornika podno-
sila te gospodarstwa na wyzszy poziom, pozwalala uzyskiwaé lepsze
rezultaty dochodowe. Im bardziej wzrasta intensyfikacja tym bardziej
zwigksza sie zapotrzebowanie obornika, a zatem i jego wartosé.” Ale te
zwigkszong warto$¢ pokrywa zwyzkowa dochodowo$é gospodarstwa. Jest
to wyrazny dynamizm rozwoju. _

Tej linii dynamicznego rozwoju nie wolno zalamaé, lecz musi byé ona

juz konsekwentnie kontynuowana. -
- Nie wolno bez dotkliwych i rujnujgcych zalaman zbudowaé gospo-
darstwa o pewnym stopniu intensyfikacji, a potem prowadzi¢ je eksten-
sywnie. To musi wieS¢ do katastrofy, przed ktérg bronié¢ sie jest bardzo
trudno i tylko niewspéilmiernie wysokimi wkladami wtornymi.

WARUNKI KSZTALTUJACE KOSZTY PRODUKCJI

Poszukiwanie kosztéw produkcji jest zagadnieniem: codziennym, bez-
ustannie istotnym dla kazdego ‘indywidualnego gospodarstwa rolnego,
a stalo si¢ powszechnym od czasu wzrostu natezenia stosunkéw wymien- -
nych miedzy gospodarstwem rolnym a swiatem zewnetrznym, czyli od
czasu formowania sie typu gospodarstwa towarowego.

Literatura dotyczgca tych problemoéw jest bardzo obfita, ale ze wzgle-
du na swoj fragmentaryczny charakter nie odpowiada wymaganiom ani
pod wzgledem cigglosci badan ani pod wzgledem ujecia calosci tematu.

Obliczen tych mieliémy i mamy bardzo wiele., Przeprowadzaly je
rozne zrzeszenia i zespoly rolnicze, rézne urzedy i placéwki nadrzedne.
Nie ominelo to zakladow i katedr ekonomii rolniczej i instytutéw na-
ukowych. '

Sa to jednak obliczenia przewaznie niezupelne i nie ujmujgce do-
statecznie wnikliwie calosci zagadnienia, a przy tym pelne niedomoéwien.
- Opracowania te powstaly pod naporem gospodarki ogoélnej, opartej —
tak czy owak — na pewnym planie, usitujgcej przewidzie¢ przyszlosé
i starajgcej sie nakresli¢ drogi rozwojowe. Zwlaszcza, ze dajg one ele-
menty nieodzowne dla gospodarki budzetowo-preliminaryjnej.

Niestety, wskutek — generalnie biorgc — nierozumienia istoty war-
‘sztatu rolnego i jego swoistej konstrukeji, poszukiwaniami kosztéw pro-
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dukcji obcigzato sie juz to ksiegowych-buchalteréw, w zasadzie nie poj-
mujacych istoty zagadnienia, juz to przydzielono te opracowania raczej
administracyjnym zespolom czy tez zrzeszeniom. A wiec koszty pro-
dukcji ziemniaka mieli liczy¢ ziemniaczarze, buraka cukrowego — plan-
tatorzy lub cukrownicy, zboza — handlowey zbozowi itp. — Prowadzilo
to nieuchronnie do bledéw. .

W kosztach produkeji rolniczej jest cala masa elementéw zmiennych,
. spowodowanych miedzy innymi czynnikiem biologicznym organizméw
zywych (rodliny i. zwierzeta). Ta wlasnie zmienno$é kosztow w zalez-
nosci od czynnikéw biologicznych i atmosferycznych decyduje o specy-
ficznej odmiennosci rolnictwa w stosunku do przemystu i wymaga innych
metod i postgpowania przy obliczaniu kosztéw produkeji.

Rezwazmy jedng kwestie swoistg dla warunkdéw rolniczych. Ze wzgledu
na pochodzenie — og6! nakladéw dzielimy na pochodzgce z zewnatrz
gospodarstwa (jako artykuly, nabyte za pewng cene ustalong targiem,
bedace w formie gotowej do dalszej reprodukeji) i z produkeji wlasnej. -

O ile wycena w pierwszej grupie nie przedstawia zadnych trudnosci,
to wycena artykutéw wyprodukowanych przez jeden z dzialéw i zu-
zytych w innym dziale tegoz gospodarstwa jest juz zagadnieniem skom-
plikowanym i trudnym. Trudnos¢ wlasciwie polega nie tyle na samej
wycenie ile na wyborze witadciwej podstawy szacunku. Przyjecie cen
* targowiskowych jest rozwigzaniem najprostszym — ale jest ono jedno-
cze$nie najprostszym nie tylko technicznie ale i koncepcyjnie,- dlatego
takie postepowanie nie zawsze jest wlasciwe.

Wyszacowanie na podstawie kosztow wlasnych jest rozwigzaniem juz
nieco skomplikowanym ale ma te ogromng zaletg, ze otrzymany szacu-
nek wynika z warunkéw pracy i egzystencji tegoz samego warsztatu rol-
nego. o .

Wyszacowanie wg efektywnosci jest juz bardzo trudnym zagadnie-
niem, poniewaz opiera si¢ na wzglednej wartosci nakltadu, np. wartogé
obgrnika’_ w zaleznoéci od gleby, polozenia pola itd. — ale taki juz jest
_los badan naukowych, ze kazde podwyzszenie stopnia precyzji powoduje
jednoczesnie dalsze ich komplikowanie.

Mimo zasadniczege wpltywu rynku na rentowno$é tych czy innych
produktéw rozwazanych indywidualnie, dopiero w ujeciu caltoédci gospo-
darstwa widzie¢ mozemy wystarczajgcg doze zaufania dla naszych ra-
chunkowych zestawien i kalkulacji. Wychodzi¢ musimy z jednostki przed-
siebiorstwa. rolnego (gospodarstwa) jako nierozerwalnej catosci i dopiero
w jej ramach dzieli¢ koszty na czeSci wyodrebnione analitycznie. Bez
uprzedniego rachunku calo$ci gospodarstwa nie mozna do$¢ precyzyjnie
rozlozy¢é na wyodrebnione analitycznie czeéci, dzialy czy poddziaty, ta-
kich obcigzen, jak warto$é i rozdzial obornika, nawozéw kupnych, wartoéé
stanowiska pod ro$ling, jak ciezary dotyczace calego gospodarstwa, po-
datki, rézne $wiadczenia, amortyzacje i remonty budynkéw i inwentarza
martwego, przeprowadzi¢ rozdzialu miedzy produkcjg roslinng a zwie-
rzecg i uwzglednié ich wzajemne $wiadczeria.

A zatem tylko w oparciu o rachunek calosci gospodarstwa mozemy
I winni$my liczy¢ jednostkowe koszty produkcji.

Natomiast sumujgc koszty produkcji poszczegdlnych dzialow, czyli
czesciowe koszty produkeji, mozemy nie otrzymaé catkowitego kosztu
produkcji, czyli kosztu produkcji calego gospodarstwa. '
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Wigze sie to z faktem produkcji igcznej, kiedy artykul wyproduko-
wany  w jednym dziale gospodarstwa idzie na potrzeby drugiego,
np. obornik pochodzacy z produkeji zwierzecej zuzyly zostaje jako na-
wéz w dziale produkeji rodlinnej, stoma idzie na pasze i podscidd, itp.

Brak réwnosecl wynika stad, ze wyceniony zostaje ten sam artykul |
jako wartosciowy wytwor w Jednym dziale produkeji i _]ako ]eden Z na-
ktadow W innym. «

Wezmy dla przykiadu stome i uproéémy cate zagadnienie do wypadku,
kiedy z pewnego obszaru wskutek pewnych okolicznosci plon ziarna byt
tak maty, ze sprzet slomy mozemy uwaza¢ za jedyny. Obliczmy koszty
produkeii tej stomy. Okaza sie one nienormalnie wielkie, a tak obliczona
jej warto$é, jako jednego z elementu kosztéow produknjl dzialu zwierze-
cego podwaza absolutnie jakgkolwiek sensownosé dalszych obliczen
i chege nadaé im realng wartosé, bedziemy musieli przyja¢ jakas jej mnq
ceneg ]ednostkowq (obliczong na innej podstawie).

"WezZmy jeszcze jeden charakterystyczny przyktad w odwrotnym nie-
jako kierunku — od produkcji zwierzecej do roglinnej.

Dajmy na to, ze gospodarstwo produkowato opasy, ktéorym nic na
wadze w okresw tuczu nie przybylo. Koszty produkcji obornika dajg sie
latwo wyliczyé (gléwnie skladajg sie na nie: pasza i1 obstuga) i wy-
obrazmy sobie, jak beda wiclkie w stosunku do ich cenno$ci. Chociaz
" takie wyliczenie wartosci wyprodukowanego obornika jest poprawne —
czy jednak otrzymaliby$my logiczny efekt, przyjmujac te wartosci jako
jeden z nakladéw przy obliczaniu kosztéw produkcji np. ziemniakéw,
pod ktore ten obornik zostat uzyty? Logika nam mowi, ze w- zadnym
wypadku poszczegblny dzial nie moze ponosi¢ konsekwencji za drugi, na-
tomiast gospodarstwo jako cato$¢ tak — ale to juz jest inne zagadnienie.

Takich przykiladéw {chot moze nie tak krahcowych) jest w praktyce
bardzo wiele.

Wiasnie w tych punktach styku, miedzy jednym a drugim etapem
czasowo-miejscowym mogg wystepowaé (I w zyciu prakiycznym wy-
stepuja w mniejszym lub nawet bardzo wielkim. stopniu) takie przesu-
‘niecia: podwyzszenie do konwencjonalnie ustalonej ceny ponad cene uza-
sadniong kosztami ukonczonego etapu, jako wyjsciowego punktu dla na-
stepnego etapu, lub konwencjonalne obnizenie ceny. Powstajg punkty -
tworzenia narzutéw, doliczen (lub odliczen) do dotychczasowych ustalen
czesciowych kosztow. W rachunku koncowym, po ostatnim etapie obrotu
przemian produkecyjnych, uzyskujemy efekt wartosci towaru (produktu),
ktory jest juz to surowcem dla dalszei produkcji, juz to przeznaczonym
do ‘bezpos$redniego zuzycia (konsumcji), ale nie uzyskujemy oblicze- .
niowej wysokosci istotnych, pelnych, rzeczywistych kosztéw produkcji
tego wytworu.

Suma wiec czeSciowych kosztow produkcji nie jest jednoznaczna
z calkowitymi kosztami produkcii.

Poniewaz koszty produkcji calego gospodarstwa nie biorg pod uwage -
obrotéw wewnetrznych, wprowadimy oddzielny rozrachunek miedzy-
dziatowy uwzgledniajacy omawxane tu okolicznosci. Rachunek ten przed—
stawia tabela 5.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



18 Wiktor Schramm

. Tabela 5
Rozrachunek wyréwnawezy obrotéw wewnetrznych pomiedzy dzialami produkeji
‘ rolnej )
Produkt Igczny ProEiL.xkc.]a Prgdukqa Inne . Saldo
. ] ro$linna zwilerzeca

Stoma a, ;o by a;—b,
Obornik ' as b, © Gy—by
. : . . ai—bi

Suma ostatniej kolumny dodana do sumy czesciowych kos.z‘cé\; pro~
dukcji da sume identyczng z kosztami produkcji catego gospodarstwa.

2 (a,- —‘b,) + ZKm = KO
gdzie: .
i — reprezentuje poszczegdlny produkt lgczny,

‘K, — koszt produkcji calego gospodarstwa, .

Ky — jest czedciowym kosztem produkcji m-tego dzialu, pod-~

: dziatu itp. '

Analogiczny tok rozumowania musi byé zachowany i przy badaniach
innych kosztow. Nie bedziemy go tu powtarzali. Pragniemy jedynie zwrd-
cié uwage na niezmiernie donioste dla rolnictwa badania kosztéw pew-
nych prac w gospodarstwie. ’ '

A stad juz tylko krok do takich zagadnien, jak koh czy traktor, ob~
robka recznie czy maszynowo, wlasciwy typ maszyny itp.

Méwige o kosztach produkeji wspomnieé nalezy o sprawie neglizowa-
nej od dawna w wielu badaniach.

-Chodzi o to czy nalezy z rozporzgdzalnego materialu usuwaé Zle zor-
ganizowane gospodarstwa ,,ekonomicznie chore” tak, jak sie usuwa chorg
sztuke z badan zootechnicznych. OdpowiedZz nie jest jednoznaczna i za-
lezy od celu, jakiemu badania majg stuzyé. Je$li celem badania kosztéw
produkcji jest konstatacja pewnego istniejgcego stanu faktycznego — to
nie. JeS§li natomiast wyniki badan beds mialy na celu ustalenie kry-
teriow, charakteryzujacych pewne dziatanie lub majgcych stuzyé dal-
szemu dzialaniu ekonomicznemu — to tak. Jedli badania kosztéw pro-
dukcji dotycza pojedynczego gospodarstwa i celem ich jest u$wiadomie-
nie sobie roli poszczegélnych -jego dzialdw, i na tym tle ewentualna jego
reorganizacja, to postepowanie nasze musi byé bardzo ostrozne i wy-
padnie nieraz zacza¢ od zbadania jego ,,stanu zdrowotnego”.

Rzecz oczywista, ze przy nawet najdalej idgcej selekcji materiatu wa-
hania w poszczegdélnych gospodarstwach sg i byé¢ musza. Bogactwo przy-
czyn i okolicznosei tworzy cate gamy réznorodnogci, tworzy zmiennosgé —
tak zapladniajgcg i tworczg we wszystkich procesach. Trzeba tylko zda-
wa¢ sobie sprawe gdzie konczy sie zmiennoéé, a zaczyna nieprawidlowoseé.
I tej granicy pod sankcjami sensownos$ci wynikéw przekraczaé sie nie
POWInNnnNo. ' ) ’

Jak juz wyzej bylo wspomniane, dokladny i prawidlowy obrachunek
kosztéw produkeji mozna osiggnaé tylko przez oparcie go o koszty pro-
dukcji danego gospodarstwa. Czynniki rzadzace nie moga opieraé za-
rzadzen gospodarczych na pojedynczych, choéby najbardziej prawidiowo
- obliczanych, kosztach produkeji. ' » '

&
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Panstwo zgda uogdlnienia wynikow dbrachunku kosztéw w skali jed-
nostki przestrzennej, a wiec rejonu, kompleksu rejonéw, lub calego ob-
szaru panstwa. Miarodajne uogdlnienie wynikéw mozna osiggng¢ jedynie
przez statystyczne opracowanie materiatu;” Materiat ten musi pochodzié
z rzeczywidcie istniejgcych i pracujacych gospodarstw rolnych, i to pod
warunkiem, ze koszty produkcji zestawiane bedg przez rolnika dobrze
znajacego dany warsztat, a nie przez przygodnego kalkulatora.

. Do uogblnienia rolniczych kosztéw produkcji, ktére winny. byé bazg

dla wszelkich resortowych zarzadzen gospodarczych, przydatna bedzie
nie tylko metoda opisowa lecz réwniez statystyka matematyczna. Staty-
- styka matematyczna pozwoli bowiem na ujawnienie wspodlzaleznosci zja-
wisk, niedostrzegalnej przy innych metodach, i na ich uogo6lnienie.

Obliczenia kosztéow produkcji, uwzgledniajace te dezyderaty, mogg
dopiero stanowi¢ podstawe dla zarzgdzeh gospodarczych odnosnie cen
wytworéw rolniczych dla pewnych rejonoéw, nie naruszajac przy tym
materii majgtku gospodarstw rolnych i ich gotowosci produkcyinej.

PELNE I NIEPELNE KOSZTY PRODUKCJI

Mimo calej logiki i prawidlowosci wychodzenia z rachunku catosci go~
spodarstwa w celu wyliczenia kosztow produkcji pewnej galezi gospo-
darstwa czy tez jakiego§ dowolnego produktu, takie rozliczenie kosztow
produkeji na skiladowe cze$ci gospodarstwa jest czestokro¢ zbedne, po-
nhiewaz nie zawsze bedziemy zgdali obliczenia peinych kosztéw produkeji,
a raczej bedziemy sie zadowalali niepelnymi. Jako pelny koszt pro-
dukeji roziumiemy sume wszystkich nakladéw bezposrednio i posre-
" dnio uzytych dla uzyskania -efektu ostatecznego, dla ofrzyma-
nia produktu, niezaleznie czy pochodzg one z zewnatrz (w po«stacy
artykuléw gotowych do dalszej reprodukecji) czy z produkeji wilasnéj
(wyszacowanej wg kosztow tejze wlasne]j produkcji lub przyjetej wg
cen targowiskowych, co zalezy od sploltu CZynnikow, Warunkqucych

mniejszg czy ww;ksza mozliwosé powigzania z rynkiem podazy i popytu)

Obliczenia za$ nie obejmujgce wszystkich nakladow — dajg nie-~
reine koszty produkcji '

Z tego rodzaju kosztami produkcji mamy najczesciej w praktyce
do czynienia, poniewaz albo dostepne sg dla nas nie wszystkie lub nie-
peine naklady, albo ze Wzgle;du na cel zadowalamy sie uproszczonymi
obliczeniami. Wazne jest réwniez uzyskanie ogrornnego uprfoszczema ob-
liczen.

Koszty obliczone na podstavwe takich niepelnyeh materialow wyjscio-
Wych moga by¢ dla pewnvch celéw poréwnawczych zupeinie Wystarcza—
jace i pozwalajq na wycigganie zadowalajgce dla praktyki smslych Wmo-
skow. (O

Gbliczenie mepehwch kosztéw pr)dukcn nucze;smej przydatne 1e<*t
dla celéw organizacji gospodarstwa (a wiec przewaznie bez rozliczenia
szacunkowych wartceScli amortyzacyjnych, remontéw, kosztow ogodl-
nych itd.) i spelnia mimo to swa role wystarczajgco dokladnie, np. dla
poréwnawczego rachunku kosztéw zboza, burakéw, ziemniakow itd.
w tym samym lub w podobnym gospodarstwie. Rowniez dla celéw orga-
nizacyjno-administracyjnych  wzglednie dla celéw = preliminaryjno-
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budzetowych = wystarcza niejedhokrotnie obliczanie niepeinych kosztéw
produkeji, np. w rachunku li tylko preliminaryjno-obrotowym. Forma
liczenia: ile wkladam pieniedzy w dany dziat lub czes$é produkcyjna, np.
hodowlang — zwtlaszceza opasy, a ile z niego uzyskam pieniedzy — jest -
czesto stosowana w praktyce Zycia codziennego i orientuje dobrze, mimo
nieuwzgledniania bardzo powaznej czesci poniesionych kosztow.

Koszty produkcji rolnik -ustalic moze albo na podstawie dokladnej
rachunkowosci, albo na podstawie rozumowania rachunkcwo-kalkulacyj-
nego. Koszty te nie sg ograniczone w czasie i mogg sie odnosi¢ do prze-
szio$ci, teraZniejszosci, albo do przyszioéci. Koszty te nie sg ograniczone
w materiale i mogg by¢ obrachunkiem kosztéw peinych lub niepelnych.

Dane o obliczenia kosztow produkcji czernpiemy: )

a. albo ze szczegbdlowych zapiskéw buchalteryjnych (szczegélowa ra-
chunkowo$¢) uzupeinianych rachunkami kalkulacyjnymi,

b. albo z indywidualnego badania szeregu jednostek (badania ucig-
zliwe 1 trudne), w celu uzyskania poglgdu na wahania, przy odrzuceniu
wypadkow zbyt kazuistycznych, :

. c. albo ze szczegblowo ujetych kwestionariuszy wypelnianych przez
jednostki gospodarcze, np. indywidualnych gospodarzy. .

Obliczenie kosztéw produkcji na podstawach konkretnych, jakich do-
starcza nam rachunkowo$¢, prowadzona mniej lub wigcej ale, w kazdym
razie konsekwentnie, przez okres diuzszy niz jeden cykl produkcyjny
(w rolnictwie co najmniej rok) ma za cel: ,

a. przedstawienie zaistniatych zjawisk w gospodarstwie nie tylko w po-
staci zamkniecia rachunkowego danego etapu czasowego, lecz réwniez
dla krytycznego jego przegladu i przeanalizowania, ‘ :

b. budowanie przewidywanej przysziosci w formie zestawiei rachun-
kowych podajgcych czego mozemy sie spodziewaé, wraz z krytycznym
przeanalizowaniem kalkulacyjnym, co bedzie jeSli... itd., czyli przepro-
wadzenie przedkalkulacji, :

c. skonstruowanie i ustalenie na -tym tle preliminaryjnego planu. To
spojrzenie wstecz i wprzod dotyczyé moze trzech komplekséw zagadnien:

a. mieszczacych sie jedynie w ramach przedsiebiorstwa (gospodarstwa)
indywidualnego (,,gospodarka preliminaryjna’),

b. w ramach tegoz gospodarstwa, lecz z uwzglednieniem jego sytuaciji
w przysziym etapie czasowym, jako czeSci skladowej gospodarki panstwa
i jako obiektu jego polityki,

¢. w ramach ogélnopanstwowych. W tym wypadku rozumowanie
i wnioskowanie musi sie¢ oprze¢ na danych z dostatecznie duzej ilosci
jednostek, a przede wszystkim posiada te wartoéé realna, jaka daje ma-
- terial zebrany z zywych warsztatéw rolnych, opracowany przez rolnikow
zwigzanych z tymi warsztatami (gospodarz, administrator, instruktor).

Na tej podstawie obliczone przecigtne czy $rednie dla rejonu przy-
rodniczo-geograficznego stajg sie liczbami faktycznie orientujacymi. Jesli
do tego dodamy ogélng znajomos$é¢ tego rejonu, to w miare opracowy-
-wania szczeg6low urealniajg sie wtedy i precyzuja pewne konkrety
posiadajace wartosé reprezentatywna. .

Jesli ksztaltowaniu sie cen na rynku panstwo nie pozostawia zupeinej
swobody wedlug prawa podazy i popytu, to regulowaé je winno na pod-
stawie opracowanych kosztow produkcji, pochodzacych z dostatecznie
-duzej liczby i wlasciwie dobranych gospodarstw indywidualnych.
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.0 ile ceny kierowane przez polityke panstwa. nie odpowiadajg kosz-
tom produkcji danego towaru, surowca, itp., zalamaé¢ sie musi ogblno-
panstwowy porzadek. Oczywiscie z réznych wzgledow czynnik nad-
rzedny moze (a nawet w pewnej mierze powinien) ceny pewnych pro-
duktéw wyznaczaé, i bezposrednio lub poérednio ostroznie skierowywaé .
na poziom wyzszy lub nizszy niz wskazujg faktyczne pelne koszty pro-
dukecji. Jednakze musi ono sobie wyraZnie $cisle zdawaé sprawe,- jaka
pozostaje nadwyzka, a wiec zysk (przy naznaczaniu cen wyzszych od
kosztéw produkeji), a jaka wypada doplata przy naznaczaniu cen niz-
szych od kosztéw produkeji. ’

W polityce gospodarczej, odgérnie planowanej, domaga sie’ czynnik
nadrzedny wypos$rodkowania kosztow produkcji wedlug pewnych rejo-
néw geograficzno-gospodarczych, ujawnienia roéznic i wyjasnienia przy-
czyn formowania sie réznych poziomdéw. Material dostatecznie reprezen-
tatywny w tym zakresie moze byé dla czynnika nadrzednego zrédiem
informacji gleboko siegajgcych w istote zagadnienia, w forme produkciji,
sens jej rozmieszczenia i pozwalaé na wnioskowanie w zakresie, kie-
runku i natezeniu produkcji, jak réwniez odnosnie zaopatrzenia, towa-
rowosci i kwestii zwigzanych z bilansem panstwowym.

Osigga sie taki materiat tylko przez szczegdlowe zbadanie szczegélo-
wych elementéw kosztow.

ZAKONCZENIE '

Dotykajac problemu kosztéw produkeji w rolnictwie dotykamy wla-
Sciwie niemal wszystkich probleméw ekonomicznych rolnictwa, bez-
poérednio lub posrednio. Nawigzujemy do zagadnien teorii i do za-
gadnien praktyki, w Swietle ktorej teoria nabiera rumiencow zycia
i tresci. Inna rzecz, ze te rumience czesto okupione by¢ muszg zmudnym
rozsuplywaniem trudnych, a nieraz i bardzo zawilych probleméw. -

Obecnie zwroémy uwage na kardynalny moment warunkujgcy w ogole
sensowno$é obliczania kosztow produkcji, a mianowicie: koszty produkcji
ustalié mozna wylacznie przy uwzglednieniu catkowitego, bez zadnych
opuszczen czy przeskokow, cyklu obrotu przemian surowcowo-towaro-
wych w wartosciach pienieznych. O ile nie ujmuje sie wszystkich skla-
dowych i pelnego, zamknietego cyklu tegoz obrotu produkcyjnego, od
poczatku az do ostatecznego efektu, mozemy zbudowaé tylko koszt za-
istnialy w ograniczonym i okre§lonym odcinku czasu i miejsca — i nic
ponadto. ‘

Juz poprzednio zwracaliSmy uwage rowniez, ze nie ustalimy pelnego
kosztu produkcji o ile nie zapewnimy trwalosci podstaw permanentnej
produkcji na przyszioéé, o ile nie obronimy nienaruszalnosci podstawo-
wych " (zakladowych) $rodkéw produkeji oraz o ile nie zapewnimy po-
zgdanego poziomu. wynagrodzenia za prace ludzka, tj. dajacego zadowa-
lajacy, wedlug wymogdéw przecietnego poziomu potrzeb, standard utrzy-
mania.

Z produkeji (z dochodu) gospodarstwa rolnego pokrywane by¢ muszg
trzy kompleksy wydatkow: ‘

1. koszty samego gospodarstwa, tj. utrzymania go w nalezytej spraw-
_noéci, zdolnej do permanentnej produkcyjnosci, te koszty musza byé
uwzgledniane niezaleznie od typu i polityki ekonomicznej panstwa;
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2. wymagania panstwowe, tj. §wiadczenia na potrzeby panstwa w po-
staci podatkow itp.;

3. wymagania 0s6b czynnych w gospodarstwie (podmiotu gospodar-
‘czego), tj. utrzymanie ich na nieodzownym . poziomie standardu zycio-
wego. '

Tak rozwazany problem generalny w innym $§wietle stawia cale
zagadnienie kosztéw produkeji i znaczenie ich ustalania. Wykracza to
daleko poza ramy  ujete niniejszym artykulem. Z tej, nie poruszanej
przez nas dziedziry, sg problemy rozwazane miedzy innymi w rachun-
kowosci skandynawskiej (Dania, Norwegia, Szwecja, Finlandia): ile go-
spodarstwo moze placi¢ za robocizne (wzglednie jaky sobie moze zaliczyé
wysokos¢_ placy za wlasng robocizne) przy takiej lub innej wielkogei,
dla taklego lub 1nnego' typu, w takim lub innym rejonie przyrodmczoa
gospodarczym.

Nie tylko obliczanie kosztow p»vcdukcp lecz rowniez wnioskowanie
na tle tychze materiatéw jest zadaniem bardzo trudnym i zawilym.

Im $cislejszy 1 wszechstronniejszy jest- kontakt wymienny gospo-
darstwa rolnego ze $wiatem zewnetrznym (targovvlsklem), tym wiekszej
wagi nabiera rachunek wynikéw gospodarstwa i rachunek kosztow pro-
dukeji. Totez w krajach o wielkim wszechstronnym ruchu towarowo-
wymiennym, jak np. na zachodzie Europy, precyzja badait wymiany na
tle kosztéw zwigzanych z produkcjg towaru czy surowca jest dalej posu-
nieta 1 wypracowana w oparciu o miejscowe warunki naturalne i go-
. spodarcze. Na tym tle rozwinela sie juz od dziesigtkdéw lat rolnicza ra-
chunkowo§¢ francuska typu wyraznie handlowego, idgc przewaznie dro-
gami w praktyce roznymi od rachunkowosci rolniczej niemieckiej.

Na tle silnej wymiennosci rozwinela sie — mimo réznych zastrzezen
— dziedzina rachunkowosci i obliczen kosztéw w Holandii (Horring),
w Danii, w Szwecji, w Norwegii. Jest to przewaznie rachunkowosé pie-
niezno-obrotowa, a nie pelna rachunkowoéé z rozliczeniem wewnetrz-
nych obrotéw z wlasnej produkcii. Totez niemozliwe sy poréwnawcze
zZestawienia nasze z wynikami rachunkowymi zamknieé¢ pelnych, jak’ np.
szwajcarskich (Laura) czy niemieckich, bez wtérnego przepracowania.

‘W Niemczech, mimo ze zagadnienie rachunkowosci rolniczej jest pie-
czolowicie dyskutowane i opracowywane co najmniej od czasdéw zasa-
dniczych koncepcji Howarda i jego systému rachunkowodci sprzed lat
Z gora piecdziesieciu (Howard: Die Produktionskosten wichtigster Feld-
fruchte), systemy rachunkowosci ‘rolnej sg ostatnimi czasy poddawar\e
surowej rewizji i nowsze kierunki domagajg sie jej ,urolniczenia”, na-
stawlenia na formy bardziej odpowiadajace wartkiemu zyciu (S‘chmalen—
bach, Woermann, Blohm, Hoffmann i inni).

Wzrastajagca coraz bardziej ingerencja panstwa w formowanie cen
i formowanie produkcji zmusza rowniez do rewizji dotychczasowych
dog¢é prymitywnych podejs¢ i do coraz wnikliwszego badania zasad i skla-
dowych powstawania kosztow produkcji. Stad wysitki w ostatnich latach
w Niemczech wzmagaja sig, stad i u nas rozbudza sie ten problem
i ozywia, tym bardziej, ze praktyka szerokiego zycia stwierdza coraz wy-
razniej, ze nieopieranie cen generalnych o koszty produkeji prowadzi
latwo do zalamania gospodarki pafnstwowej, zwlaszcza w tych rejonach
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(krajach), gdzie coraz bardziej brakuje naturalnych zasobow przyrodni-
czych, z ktérych czerpa¢ mozna by sposobem mniej lub wiecej ,,rabun-
kowym'" zasoby darmowe, do dalszej produkcji. czy reprodukcji doébr
przeznaczonych do konsumpcji lub dalszej przerdbki.

© Jednocze$nie coraz szybsze tempo zycia gospodarczego powoduje
zmienno$¢ form i warunkéw zycia wiejskiego, wkracza gleboko w istote
warsztatu rolnego, zmienia sens calych proceséow produkcyjnych i dla-
tego tym pilniej, tym natarczywiej rolnik zgda szybkich odpowiedzi od
rachunkowosci rolniczej.

Rachunkowo$é rolnicza, na ktérej oparte sg koszty produkeji nie
moze by¢ zbyt zlozona. Musi to by¢ system rachunkowy mozliwie naj-
prostszy, w ktérym liczby ujmujg bezposrednio zdarzenia, a nie sg. od- °
zwierciedleniem spekulacji myslowych. Juz nawet zalozenia podwojnej
rachunkowos$ci sg dla rolnictwa czesto zbyt zawite, zbyt spekulatywne,; aby
sie po niej spodziewaé dos$¢ Scistych odpowiedzi, chociaz juz sam sposob
iej ujecia przedstawial sobg ozywezy prad w dotychczasowym rozumieniu.
Totez powinniSmy sie opieraé¢ na jak najprostszych ujeciach rachunko-
wosci pojedynczej, uzupelnianej rozszerzonym zamknieciem, rozbudo-
wujac ja w miare potrzeby przez dodatkowy, jakkolwiek integralny ra-
chunek kalkulacyjny. Na takiej podstawie rachunek kosztéw produkcji
plodow rolniczych wzglednie jego analityczno-jednostkows czesé —
koszty produkcp tego lub owego ziemioptodu, tego lub owego produktu,
dadzg sie juz wystarczajaco dokladnie sprecyzowaé.

Moéwiac o kosztach produkeji mamy w pamieci rentg gruntows roz-
niczkows, zalezng od przyrodmczych cech warto$ciowych ziemi i zaleing
od jej polozenia.

Wprawdzie u nas do tej pory poglady w tej kwestii byly rozne ale
na zachodzie zapatrywania ekonomistéw rolnych (i w ogoéle ekonomistow)
stoja wyraznie na gruncie uwzgledniania renty (w nauce niemieckiej:
E. Hoffmann, D. Rosenkranz itd.). Réwniez cze$é ekonomistéow ZSRR
chociaz nie uzywa jeszeze wyraznie slowa renta gruntowa, to jednak
méwi o tych pojeciach, ktore Niemoey nazywaja , Nutzkoeffizient”, , Nutz-
effekt der Kapitalinvestition” (Czernomordik, Mstistawski, S. J. Hrim-
ljan).

Trzeba zrozumie¢, ze ziemi nie mozna charakteryzowaé i klasyfiko-
wat co do jej przyrodniczych cech i przydatnosci gospodarczej i twier=
dzi¢ jednocze$nie, ze nie ma ona wartosci — jest to contradictio in
_ adiecto. M

Jedli pomingé¢ takie np. wypowiedzi, ze nieprzypisywanie robotni-
kowi zwyzki plonu, osiggnietej na lepszej ziemi, jest wyzyskiem tego
ostatniego, jako oparte na nieznanych nam blizej podstawach logicz-
nych — to trzeba stwierdzi¢, ze w calym problemie renty rézniczkowej
jest u mnas kompletny zastéj. i apatia. Jest to dotkliwy i razacy brak,
uniemozliwiajgcy ustalenie peilnych kosztéw produkeji. Przy obliczaniu
kosztow produkceji, i nie tylko wtedy, powstaja nieporozumienia wskutek
nieprecyzyjnego ujmowania slownego 1 niescistej terminologii. Wydaje
sie, ze sprawa ta dojrzala do glebokiego rozwazenia i o§wietlenia i winna
by¢ tematem dalszych specjalnych opracowan,
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Bukrop IPAMM l

ITosHaue

ITPOBJIEMBI CBA3AHHBIE C MCUMCJIEHUEM CEBE CTOMMOCTH
ITPOM3BOJACTBA

Conepﬁxaﬂme

B macrosuieli crarbe aBTOP paccMaTpMBaEeT HECKOJLKO NpPofJjeM CBs-
3aHHBIX € MCYUMCJIEHMEM PacXOLOB B CEJIBLCKOM XO3AMCTBE, M TaK:

1) BMeCTO CTOMMOCTY aMOPTM3ALYM ¥ PEMOHTOB aBTOP IIPeIJiaraeT Ipi-
HMMATh TaK Ha3bIBAeMble »BOCCTAHOBUTEJLHBIE PACXOINbI« T. €. PaCXOIbI
HeoOxomyMMbIE [JIsi COAEP:KAHMSA MAHHOTO CPeNCcTBAa IIPOM3IBOJCTBA B
SKCIIJIyaTallIOHHOJ TOTOBHOCTH; II0 €r0 MHEHMIO0 9TU PaCXOObl CJEAYET
MICYMCJIATL HEe Ha OCHOBAHMYM 0aJIaHCHOM CTOMMOCTM, HO MCXOZA M3 00sa-
BYIOIMX NPECKYPaHTHBIX IIeH;

2) Npy MCYMCIEHUY CTOMMOCTY CTOMJIOBOTO HABO3a aBTOP CUMTAET, 4TO
CaMBIM NPaBMJILHBIM METOROM OIIeHKM SBJACTCA METOZL OCHOBAHHLINA HAa
croumocty nepepaborky. CTOMMOCTE CTOMIOBOTO HAaBO3a ofpasyeTca B paz-
HBIX XO03AJCTBaX HEOAMHAKOBO U HE SBJAETCA MOCTOAHHOM AJS OTHeNIb-
HBIX XO3JCTB, a 3aBMCUT OT nowpe6Hoc'reM KOTOpble B CBOIO O4Yepenb
3aBUCAT OT CTEIIeHM MHTEHCUBHOCTY XO3AJCTEA;

3) mpy MCcuUMCIeHMM PEHTADEIBLHOCTY IIPOU3BOACTBA VLA Tjestelt CBA3AH-
HBIX C OPraHM3alie’l X03AfcTBa [OCTATOYHO, 10 MHEHWIO aBTOpa, IPUHN-
MaTk HEIOJHYI CTOMMOCTE NPOWM3BOACTBA, T. €. TOJBKO HENOCPeICTBeH-
Hble PACXOABI, JJIA LeJell ¥Ke MONUTUKM IeH CHAeLyeT JMCUMCIATH IIOJIHYIO
CTOMMOCTB IIPOM3BOACTBA, BKJOYad B Hee M uddepeHINaNbHYyIO 3e-
MEJIBHYIO PEHTY.

Wiktor SCHRAMM

Poznan

PROBLEMS CONNECTED WITH THE COMPUTATION OF COSTS
OF PRODUCTION

Summary

In this paper the author touches upon several problems connected
with costs of production in agriculture, namely:

1) instead of costs of amortization and repair, the author proposes
introducing so called renovation costs, i.e. costs necessary for main-
talnmg a given production means in exploitation readiness: in the
opinion of the author such costs should not be computed according to
the balance value, but according to current catalog prices, -
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2) in computing the value of barnyard manure, the author emphasizes
that the method of productional value is the. most proper one. The
value of barnyard manure is not the same for various farms, nor con-
stant for a given farm, but depends upon requirements, which in turn
depends upon productional intensification, '

3) in computing profitability of production for farm organization pur-
poses, partial costs of production i.e. only' direct costs are, according to
the author, sufficient, while for purposes of price policy, full costs of
production must be computed including differential land rent.



